SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 438/2022-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T

t. ¢. . B oot uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Tdo/73/2020 zo 16. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 20. jila 2022 doru¢ena ustavna staznost, ktorou stazovatel broji proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uvedenému v zéhlavi
tohto uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel bol rozsudkom Okresného sidu Topol¢any (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.
3T/19/2018 z 5. decembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 4To/3/2019 zo 7. februara 2019 pravoplatne uznany vinnym zo spachania
pokrac¢ovacieho zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Stazovatel'ovi
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strdzenia, ochranny dohl'ad vo vymere 2 roky a ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Krajsky sud odvolanie stazovatela ako nedovodné
uznesenim zamietol.

3. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a1i)
Trestného poriadku. Argumentoval nevedomostou o tom, Ze poskodena je osoba vysSieho veku.



Navyse, zavazné skutoCnosti tykajiice sa veku poskodenej bol okresny sud povinny zistovat
pri vysluchu stazovatel'a na hlavnom pojednavani, k comu vSak nepristapil.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku. Zdoraznil, ze stazovatel’ urobil na hlavnom pojedndvani vyhlasenie o vine,
ktoré okresny sud prijal. Prvostupfiovym vyrokom o vine bol potom krajsky sud viazany a bol
povinny z neho vychadzat pri rozhodovani o treste, ktory bol predmetom odvolania. Z tohto
dévodu sa preto ani dovolaci sud nemohol zaoberat’ namietkou stazovatel'a v podanom dovolani
v stuvislosti s aplikaciou § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona, a to spachanie trestného ¢inu
na chranenej osobe — osobe vysSieho veku a z neho prameniacu trestnii sadzbu. Vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud konstatoval,
ze stazovatel’ pri vyhlaseni o vine a jeho prijati sthlasil s pravnou kvalifikaciou skutku vratane
spachania trestného ¢inu na chranenej osobe ako osobe vysSieho veku, a preto z tohto dovodu
okresny std nebol povinny (a ani nemohol) v tomto smere vykonédvat dokazovanie na vek
poskodene;.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti opdtovne argumentuje v prospech zaveru, ze vek poskodenej
nepoznal, preto v jeho kauze nebolo mozné posudzovat’ skutok prisnejsie z hl'adiska § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zdkona. Pri vypovedi v pripravnom konani 22. maja 2018 sice uviedol,
ze poskodena je vo veku 67 — 70 rokov, ale prvykrat ju videl az po spachani skutku.

6. Stazovatel informuje, ze sa obratil na ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»~ministerka spravodlivosti®) podnetom na podanie dovolania v jeho prospech, av§ak s negativnym
vysledkom.

7. Stazovatel’ je toho nazoru, ze , NS SR pochybil sp. zn. 3Tdo/73/2020, preto Ziadam US SR
aby sa zaoberal mojou staznost, ktora taktiez podla mojho ndzoru aj clanok 13 — dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ucinny prostriedok .

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podla § 124 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavna st'aznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie doruCuje len jeho zastupcovi, zaCina
lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.



9. Ustavny std v suéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 16. decembra 2020 a stazovatel'ovi bolo dorucené 14. januara 2021.
Ustavni staznost podal na postovii prepravu 19. jula 2022, teda zjavne po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude.

10. Poslednd veta § 124 zikona o ustavnhom sude spojend so zachovanim Iehoty
nie je v stazovatelovom pripade pouzitelnd, pretoze podnet na podanie dovolania ministerke
spravodlivosti nie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. NavySe, podnet nie je podla § 369
ods. 1 druhej vety Trestného poriadku a contrario opravneny podat’ obvineny.

11. Z uvedenych dévodov ustavny sid odmietol ustavnu st’aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
odstranovat’ d’alSie nedostatky podanej Ustavnej st'aznosti (chybajuci petit, nedostatok povinného
pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jila 2022

Peter Straka
predseda senatu



